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LIVENZA SERVIZI MOBILITA” SRL

€On SOCio unico

Societa soggetta all’attivita di direzione e coordinamento del Comune di Sacile

PARTE GENERALE

Introduzione alla normativa vigente: il Decreto legislativo n. 231 recante la “Disciplina della

responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e delle societa e delle associazioni anche prive
di personalita giuridica”.

Tale Decreto recepisce i principi in materia di responsabilita delle persone giuridiche contenuti in
alcune Convenzioni internazionali, tra cui la Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela
degli interessi finanziari delle Comunita Europee, la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997
sulla lotta alla corruzione, la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione,
adeguando ad essi la normativa interna.

Il Decreto Legislativo 231/01, come successivamente modificato ed integrato dal D.Lgs. 61/02 e dalle
Leggi 14 gennaio 2003, n. 7, 11 agosto 2003, n. 228, 18 aprile 2005, n. 62, 28 dicembre 2005, n. 262
e 9 gennaio 2006, n. 7, superando il tradizionale principio societas delinquere non potest ha
introdotto nell’ordinamento italiano uno specifico sistema punitivo nei confronti degli enti con o
senza personalita giuridica, conseguente alla responsabilita originata da determinati reati
presupposti, tentati o commessi dalle persone fisiche che agiscono per conto ed in nome dell’entita
giuridica stessa.

Il D.L.g.s. n. 231/01 ha introdotto nell’'ordinamento un nuovo genere di autonoma responsabilita

amministrativa dell’ente in caso di commissione nel suo interesse o vantaggio di un reato da parte di
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un soggetto che riveste nell’ambito della persona giuridica una posizione apicale: trattasi in
particolare di una responsabilita non avente natura oggettiva in quanto all’'uopo si rivela necessario
il riscontro di una colpa da organizzazione che non ha evitato la perpetrazione dell’illecito penale
(Cassazione Penale sezione Ill sentenza n. 28731/11).

Il D.L.g.s. n. 231/01 sanzionando la persona giuridica in via autonoma e diretta con le forme del
processo penale, si differenzia dalle preesistenti sanzioni irrogabili agli enti, cosi da sancire il tramonto
del dogma societas delinquere non potest e cid perché ad onta del nomen iuris la nuova
responsabilita nominalmente amministrativa dissimula la sua natura sostanzialmente penale (GIP

Tribunale di Milano 12 marzo 2008).

Ambito di applicazione normativa:

Le disposizioni:

- si applicano “agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa e associazioni anche prive
di personalita giuridica”; quindi a titolo esemplificativo a societa per azioni, societa in
accomandita per azioni, societa a responsabilita limitata, societa cooperative, societa mutue
assicuratrici, societa previste da leggi speciali, societa di intermediazione mobiliare, societa di
investimento a capitale variabile, societa di gestione del risparmio, societa estere operanti nel
territorio dello Stato, societa semplici, societa in nome collettivo, societa in accomandita
semplice, societa irregolari, societa di fatto, associazioni con personalita giuridica, associazioni
prive di personalita giuridica, associazioni onlus, associazioni no profit, associazioni di
volontariato, fondazioni, comitati riconosciuti, enti a soggettivita pubblica;

- nonsiapplicano “allo Stato, agli Enti pubbilici territoriali, agli altri Entri pubblici non economici
nonché agli Enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

Si applicano anche societa di diritto privato che esercitino un pubblico servizio anche in base a un

rapporto concessorio — e societa controllate da pubbliche amministrazioni.

In particolare, le Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza 28699 del 2010 hanno ritenuto le

s.p.a. a partecipazione mista pubblico-privata soggette al decreto 231. Infatti, considerata la forma

societaria, esse sono qualificate come enti a carattere economico che non svolgono funzioni di rilievo

costituzionale, ma al piu intercettano nella loro attivita valori di rango costituzionale.
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Ambito territoriale di applicazione

Ai sensi dell’articolo 4 D.Lgs 231/01: “Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7,8, 9 e 10 del
codice penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione
ai reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui e

commesso il fatto.

Criteri ascrittivi di responsabilita dell’ente.

La responsabilita dell’ente & subordinata alla circostanza che il reato presupposto sia stato commesso
“a vantaggio” o nell’interesse” dell’ente da parte di una persona fisica in posizione apicale
nelllamministrazione dell’ente stesso ovvero da soggetti in posizione subordinata rispetto a quelli.
La responsabilita dell’ente sussiste quindi anche nelle ipotesi in cui il reato sia stato commesso nel
suo interesse anche in assenza di vantaggio o di vantaggio minimo (Trib. Milano 20.12.2004).

L’ “interesse” & stato dalla giurisprudenza ravvisato nella «tensione finalistica della condotta illecita dell'autore
volta a beneficiare I'ente stesso, in forza di un giudizio ex ante, ossia da riportare al momento della violazione
della norma cautelare» (cosi Trib. Torino, 10 gennaio 2013).

Di recente elaborazione giurisprudenziale (cassazione 30003/2015)- sia pur riferita alle ipotesi di
lesioni colpose- e l'individuazione dell'interesse e/o vantaggio su cui si fonda la responsabilita
amministrativa dell’ente per la quale gli stessi “vanno letti, nella prospettiva patrimoniale dell’ente,
come risparmio di risorse economiche consequente alla mancata predisposizione dello strumentario
di sicurezza ovvero come incremento economico conseguente all’aumento della produttivita non
ostacolata dal pedissequo rispetto della normativa prevenzionale”
Nel reati colposi, prosegue la Corte, “I'interesse/ vantaggio si ricollegano al risparmio nelle spese che
I'ente dovrebbe sostenere per 'adozione delle misure precauzionali ovvero nell’agevolazione sub
specie , dell’laumento di produttivita che ne puo derivare sempre per 'ente dallo sveltimento
dell’attivita lavorativa “favorita” dalla mancata osservanza della normativa cautelare, il cui rispetto,
invece, tale attivita avrebbe “rallentato” quantomeno nei tempi.”
Tale sentenza ribadisce nuovamente il concetto che i requisiti dell’interesse e vantaggio ben si
possono conciliare anche con i reati colposi previsti dal Decreto Legislativo 231/01 e che gli stessi si

realizzano tutte le volte in cui le la morte o le lesioni personali colpose siano determinate da scelte
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rientranti oggettivamente nella sfera di interesse dell’ente oppure se le stesse abbiano comportato
almeno un risparmio di spesa o un aumento di produttivita per I’ente stesso.

La responsabilita dell’ente sussiste anche nel caso di reato tentato anche se in tale ipotesi le sanzioni
pecuniarie ed interdittive applicabili nei confronti della persona giuridica sono ridotte da un terzo alla
meta.

L’ente non risponde se le persone indicate al co 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di
terzi (e cio anche se per ipotesi abbia comportato un vantaggio per I'ente).

“Si tratta di una norma che si riferisce al caso in cui il reato della persona fisica non sia in alcun modo
riconducibile all’ente in quanto non risulta realizzato nell’interesse di questo, neppure in parte. In simili
ipotesi la responsabilita dell’ente e esclusa proprio perché viene meno la possibilita di una qualsiasi
rimproverabilita al soggetto collettivo, dal momento che si considera venuto meno lo stesso schema di
immedesimazione organica: la persona fisica ha agito solo per sé stessa, senza impegnare I’ente. Alla
medesima conclusione si giunge anche qualora la societa riceva comunque un vantaggio dalla condotta

illecita posta dalla persona fisica...” (Cassa Penale n. 32627/2006).

Criteri di imputazione soggettiva

L'ente & responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio “da persone che
rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche
di fatto, la gestione ed il controllo dell’ente stesso, ovvero da persone sottoposte alla direzione o alla
vigilanza di uno dei soggetti di cui sopra.

Il D.Lgs n. 231/2001 contempla due forme di responsabilita, quella dei soggetti in posizione apicale e
quella dei soggetti sottoposti all’altrui direzione.

A titolo meramente esemplificativo:

- rientrano nella definizione di soggetti che rivestono una posizione apicale: Presidente del Consiglio
di Amministrazione, amministratore unico, amministratori delegati, amministratori di srl cui sia
affidata congiuntamente o disgiuntamente I'amministrazione, amministratori di fatto, amministratori

occulti, soggetti delegati da soggetti apicali.
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Con riferimento ai soli reati societari I'articolo 25 ter D.Lgs 231 limita I'ambito di applicazione della
responsabilita amministrativa agli amministratori, ai direttori generali o liquidatori o persone
sottoposte alla loro vigilanza;

- rientrano nella definizione di soggetti sottoposti all’altrui direzione: lavoratori subordinati, i

lavoratori a progetto, i collaboratori esterni, i prestatori di attivita in outsourcing.

Riflessi procedurali

- nel caso di reati commessi da soggetto in posizione apicale: la responsabilita dell’ente e
presunta. L'ente potra escludere la propria responsabilita con inversione dell’'onere della
prova se ¢ in grado di fornire la prova dell’idoneita del modello di prevenzione e della sua
concreta adozione nell’ambito aziendale;

- nel caso di reati commessi da soggetto sottoposto all’altrui direzione: non si ha inversione
dell'onere della prova e quindi dovra essere provato che il reato € stato reso possibile per il
deficit organizzativo della persona giuridica.

L’ente risponde autonomamente del reato commesso dalla persona fisica non solo quando
I’autore del reato non sia stato identificato o non sia imputabile, ma anche quando il reato sia
estinto per prescrizione, remissione di querela o comunque per causa diversa dall’amnistia.

Non si procede all’accertamento dell’illecito nei confronti dell’ente quando I'azione penale
non puo essere iniziata o proseguita nei confronti dell’autore del reato per la mancanza di

una condizione di procedibilita.

Vicende modificative dell’ente

1 Nel caso di trasformazione dell'ente, resta ferma la responsabilita per i reati commessi

anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto.

2 Nel caso difusione, anche perincorporazione, I’'ente che ne risulta risponde dei reati dei quali erano

responsabili gli enti partecipanti alla fusione.

3 Nel caso di scissione parziale, resta ferma la responsabilita dell’ente scisso per i reati commessi

anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto, salvo quanto previsto nel punto 4.
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4. Gli enti beneficiari della scissione, sia totale che parziale, sono solidalmente obbligati al pagamento
delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per i reati commessi anteriormente alla data dalla
quale la scissione ha avuto effetto. L'obbligo e limitato al valore effettivo del patrimonio netto
trasferito al singolo ente, salvo che si tratti di ente al quale & stato trasferito, anche in parte il ramo

di attivita nell’ambito del quale & stato commesso il reato.

5. Le sanzioni interdittive, si applicano agli enti cui & rimasto o & stato trasferito, anche in parte, il

ramo di attivita nell’ambito del quale il reato € stato commesso.

6. Nei casi di responsabilita dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati
commessi successivamente alla data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice
puo ritenere la reiterazione, anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti
partecipanti alla fusione o dell’ente scisso per reati commessi anteriormente a tale data. A tale fine,
il giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell’attivita nell’lambito della quale sono state
commesse nonché delle caratteristiche della fusione o della scissione. Rispetto agli enti beneficiari
della scissione, la reiterazione puo essere ritenuta solo se ad essi e stato trasferito, anche in parte, il
ramo di attivita nell’ambito del quale & stato commesso il reato per cui & stata pronunciata condanna

nei confronti dell’ente scisso.

7 Nel caso di cessione dell’azienda nella cui attivita € stato commesso il reato, il cessionario &
solidalmente obbligato, salvo il beneficio della preventiva escussione dell’ente cedente e nei limiti
del valore dell’azienda, al pagamento della sanzione pecuniaria. L'obbligazione del cessionario e
limitata alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, ovvero dovute per illeciti

amministrativi dei quali egli era comunque a conoscenza.

8 Le disposizioni si applicano anche nel caso di conferimenti

pag. 6 di 25




ELENCO DEI REATI-PRESUPPOSTO DELLA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI EX D.LGS. N. 231/2001

* %k %

1. Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il

conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico

(Art. 24, D.Lgs. n. 231/2001)

Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.)

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art.316-ter c.p.)

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico o delle Comunita europee (art.640, comma
2,n.1,c.p.)

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.)

Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640-ter c.p.)

2. Delitti informatici e trattamento illecito di dati (Art. 24-bis, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto
dalla L. n. 48/2008]

Falsita in un documento informatico pubblico o avente efficacia probatoria (art. 491-bis c.p.)
Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.)

Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-
quater c.p.)

Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o
interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.)

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o
telematiche (art. 617-quater c.p.)

Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni
informatiche o telematiche (art. 617-quinquies c.p.)

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.)
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro
ente pubblico o comunque di pubblica utilita (art. 635-ter c.p.)

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.)

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita (art. 635-quinquies c.p.)
Frode informatica del certificatore di firma elettronica (art. 640-quinquies c.p.)

3. Delitti di criminalita organizzata (Art. 24-ter, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 94/2009
e modificato dalla L. 69/2015]

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.p.)

Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) [articolo modificato dalla L. n. 69/2015]
Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.)

Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.)
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Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 DPR 9
ottobre 1990, n. 309)

Tutti i delitti se commessi avvalendosi delle condizioni previste dall art. 416-bis c.p. per agevolare
I"attivita delle associazioni previste dallo stesso articolo (L. 203/91)

lllegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto
in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi,
di armi clandestine nonché di pit armi comuni da sparo (art. 407, co. 2, lett. a), numero 5), c.p.p.)

4. Concussione, induzione indebita a dare o promettere altra utilita e corruzione (Art. 25, D.Lgs. n.

231/2001) [articolo modificato dalla L. n. 190/2012]

Concussione (art. 317 c.p.) [articolo modificato dalla L. n. 69/2015]

Corruzione per I'esercizio della funzione (art. 318 c.p.) [articolo modificato dalla L. n. 190/2012
e L. n.69/2015]

Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319 c.p.) [articolo modificato dalla L. n.
69/2015]

Circostanze aggravanti (art. 319-bis c.p.)

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.) [articolo modificato dalla L. n. 69/2015]

Induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319-quater) [articolo aggiunto dalla L. n.
190/2012 e modificato dalla L. n. 69/2015]

Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.)

Pene per il corruttore (art. 321 c.p.)

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.)

Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilita, corruzione e istigazione alla
corruzione di membri degli organi delle Comunita europee e di funzionari delle Comunita
europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.) [articolo modificato dalla L. n. 190/2012]

5. Falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di
riconoscimento (Art. 25-bis, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dal D.L. n. 350/2001, convertito con
modificazioni dalla L. n. 409/2001; modificato dalla L. n. 99/2009]

Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete
falsificate (art. 453 c.p.)

Alterazione di monete (art. 454 c.p.)

Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.)
Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.)

Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in
circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.)

Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di
valori di bollo (art. 460 c.p.)

Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di
valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.)

Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.)
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Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni
(art. 473 c.p.)
Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.)

6. Delitti contro I'industria e il commercio (Art. 25-bis.1, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dalla L.
n. 99/2009]

Turbata liberta dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.)

lllecita concorrenza con minaccia o violenza” (art. 513-bis c.p.)

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514)

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.)

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.)

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.)

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprieta industriale (art. 517-
ter c.p.)

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari
(art. 517-quater c.p.)

7. Reati societari Art. 25-ter, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 61/2002, modificato
dalla L. n. 190/2012 e dalla L. 69/2015]

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) [articolo modificato dalla L. n. 69/2015]

False comunicazioni sociali delle societa quotate (art. 2622) [articolo modificato dalla L n.
69/2015]

Impedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.)

Indebita restituzione di conferimenti (art. 2626 c.c.)

lllegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.)

lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 c.c.)
Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.)

Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (art. 2629-bis c.c.) [aggiunto dalla legge n.
262/2005]

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.)

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.)

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) [aggiunto dalla legge n. 190/2012]

lllecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.)

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.)

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorita pubbliche di vigilanza (art. 2638, comma 1l e 2,
c.c.)

8. Reati con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dal codice penale e

dalle leggi speciali (Art. 25-quater, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 7/2003]

Associazioni sovversive (art. 270 c.p.)
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Associazioni con finalita di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’'ordine
democratico (art. 270 bis c.p.)

Assistenza agli associati (art. 270 ter c.p.)

Arruolamento con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270 quater c.p.)
Addestramento ad attivita con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270 quinquies
c.p.)

Condotte con finalita di terrorismo (art. 270 sexies c.p.)

Attentato per finalita terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.)

Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280 bis c.p.)

Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289 bis c.p.)

Istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai Capi primo e secondo (art. 302 c.p.)
Cospirazione politica mediante accordo (art. 304 c.p.)

Cospirazione politica mediante associazione (art. 305 c.p.)

Banda armata: formazione e partecipazione (art. 306 c.p.)

Assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata (art. 307 c.p.)

Impossessamento, dirottamento e distruzione di un aereo (L. n. 342/1976, art. 1)
Danneggiamento delle installazioni a terra (L. n. 342/1976, art. 2)

Sanzioni (L. n. 422/1989, art. 3)

Pentimento operoso (D.Lgs. n. 625/1979, art. 5)

Convenzione di New York del 9 dicembre 1999 (art. 2)

9. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (Art. 583-bis c.p.) (Art. 25-quater.1, D.Lgs. n.
231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 7/2006]

Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583-bis)

10. Delitti contro la personalita individuale (Art. 25-quinquies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto
dalla L. n. 228/2003]

Riduzione o mantenimento in schiavitu o in servitu (art. 600 c.p.)

Prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.)

Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.)

Detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater)

Pornografia virtuale (art. 600-quater.1 c.p.) [aggiunto dall’art. 10, L. 6 febbraio 2006 n. 38]
Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600-quinquies c.p.)
Tratta di persone (art. 601 c.p.)

Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.)

Adescamento di minorenni (art. 609-undecies)

11. Reati di abuso di mercato (Art. 25-sexies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 62/2005]

Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 D. Lgs. n. 58/1998)
Manipolazione del mercato (art. 185 D. Lgs. n. 58/1998)
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12. Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (Art. 25-septies, D.Lgs. n. 231/2001)
[articolo aggiunto dalla L. n. 123/2007]

e Omicidio colposo (art. 589 c.p.)
e Lesioni personali colpose (art. 590 c.p.)

13. Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita, nonche
autoriciclaggio (Art. 25-octies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dal D. Lgs. n. 231/2007; modificato
dalla L. n. 186/2014]

e Ricettazione (art. 648 c.p.)

e Riciclaggio (art. 648-bis c.p.)

e Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.)
e Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.)

14. Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (Art. 25-novies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo
aggiunto dalla L. n. 99/2009]

e Messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di
qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno protetta, o di parte di essa (art. 171, legge n.633/1941
comma 1 lett. a) bis)

e Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate alla pubblicazione
qualora ne risulti offeso I'onore o la reputazione (art. 171, legge n.633/1941 comma 3)

e Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione,
distribuzione, vendita o detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione in
locazione di programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione di
mezzi per rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi per elaboratori (art. 171-
bis legge n.633/1941 comma 1)

e Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione o
dimostrazione in pubblico, del contenuto di una banca dati; estrazione o reimpiego della banca
dati; distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171-bis legge
n.633/1941 comma 2)

e Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi
procedimento, in tutto o in parte, di opere dell'ingegno destinate al circuito televisivo,
cinematografico, della vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni altro
supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o
audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento; opere letterarie, drammatiche,
scientifiche o didattiche, musicali o drammatico musicali, multimediali, anche se inserite in opere
collettive o composite o banche dati; riproduzione, duplicazione, trasmissione o diffusione
abusiva, vendita o commercio, cessione a qualsiasi titolo o importazione abusiva di oltre
cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal diritto d’autore e da diritti connessi;
immissione in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, di
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un’opera dell'ingegno protetta dal diritto d’autore, o parte di essa (art. 171-ter legge
n.633/1941)

Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione dei supporti non soggetti al
contrassegno o falsa dichiarazione (art. 171-septies legge n.633/1941)

Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, modifica, utilizzo per
uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni
audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia
analogica sia digitale (art. 171-octies legge n.633/1941).

15. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria (Art.

25-decies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 116/2009]

Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria
(art. 377-bis c.p.).

16. Reati ambientali (Art. 25-undecies, D.Lgs. n. 231/2001) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 121/2011,
modificato dalla L. n. 68/2015]

Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.)

Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.)

Delitti colposi contro 'ambiente (art. 452-quinquies c.p.)

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattivita (art. 452-sexies c.p.)

Circostanze aggravanti (art. 452-octies c.p.)

Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali
selvatiche protette (art. 727-bis c.p.)

Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto (art. 733-bis c.p.)
Importazione, esportazione, detenzione, utilizzo per scopo di lucro, acquisto, vendita,
esposizione o detenzione per la vendita o per fini commerciali di specie protette (L. n.150/1992,
art. 1, art. 2, art. 3-bis e art. 6)

Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose; scarichi sul suolo, nel
sottosuolo e nelle acque sotterranee; scarico nelle acque del mare da parte di navi od aeromobili
(D. Lgs n.152/2006, art. 137)

Attivita di gestione di rifiuti non autorizzata (D. Lgs n.152/2006, art. 256)

Inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee (D. Lgs
n. 152/2006, art. 257)

Traffico illecito di rifiuti (D. Lgs n.152/2006, art. 259)

Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (D.
Lgs n.152/2006, art. 258)

Attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti (D. Lgs n.152/2006, art. 260)

False indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti
nella predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti; inserimento nel SISTRI di un certificato
di analisi dei rifiuti falso; omissione o fraudolenta alterazione della copia cartacea della scheda
SISTRI - area movimentazione nel trasporto di rifiuti (D. Lgs n.152/2006, art. 260-bis)

Sanzioni (D.Lgs. n. 152/2006, art. 279)
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e Inguinamento doloso provocato da navi (D. Lgs. n.202/2007, art. 8)
e Ingquinamento colposo provocato da navi (D. Lgs. n.202/2007, art. 9)
e Cessazione e riduzione dell'impiego delle sostanze lesive (L. n. 549/1993 art. 3)

17. Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno € irregolare (Art. 25-duodecies, D.Lgs. n. 231/2001)
[articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 109/2012]

e Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno & irregolare (art. 22, comma 12 bis, D.Lgs. n.
286/1998)

18. Reati transnazionali (L. n. 146/2006) [Costituiscono presupposto per la responsabilita

amministrativa degli enti i seguenti reati se commessi in modalita transnazionale]

18. Reati transnazionali (L. n. 146/2006) [Costituiscono presupposto per la responsabilita
amministrativa degli enti i seguenti reati se commessi in modalita transnazionale]

e Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, del testo unico
di cui al D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286)

e Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 del testo
unico di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309)

e Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-
quater del testo unico di cui al D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43)

e Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria
(art. 377-bis c.p.)

e Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.)

e Associazione per delinquere (art. 416 c.p.)

e Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.)

Come in appresso meglio definito, per tutti gli illeciti elencati € sempre prevista I'applicazione di una
sanzione pecuniaria e di una sanzione interdittiva non inferiore ad un anno. Si applica invece la sanzione
dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attivita, se I'ente o una sua unita organizzativa viene
stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di tali

reati.

Apparato Sanzionatorio

’apparato sanzionatorio previsto dalla norma € cosi articolato.

Sanzioni amministrative
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Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato sono:
a) la sanzione pecuniaria;

b) le sanzioni interdittive;

c) la confisca;

d) la pubblicazione della sentenza.

Sanzioni interdittive:

a) l'interdizione dall'esercizio dell'attivita;

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione
dell'illecito;

¢) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di
un pubblico servizio;

d) I'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli gia

concessi;

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi.

Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria

Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo
conto della gravita del fatto, del grado della responsabilita dell'ente nonché dell'attivita svolta per
eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti.
L'importo della quota ¢ fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente allo

scopo di assicurare |'efficacia della sanzione.

Casi di riduzione della sanzione pecuniaria

a) quando l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e I'ente
non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;

b) quando il danno patrimoniale cagionato e di particolare tenuita;

La sanzione ¢ ridotta da un terzo alla meta se, prima della dichiarazione di apertura del
dibattimento di primo grado:

a) I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del
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reato ovvero si € comungue efficacemente adoperato in tal senso;
b) & stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie

di quello verificatosi.

Sanzioni interdittive

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per i quali sono espressamente previste,
quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:
a) I'ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entita e il reato € stato commesso da soggetti in
posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione quando, in questo caso, la
commissione del reato & stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

b) in caso di reiterazione degli illeciti.

Le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni.

Criteri di scelta delle sanzioni interdittive

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale si riferisce I'illecito dell'ente. |l
giudice ne determina il tipo e la durata, tenendo conto dell’idoneita delle singole sanzioni a prevenire

illeciti del tipo di quello commesso.

Il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione pud anche essere limitato a determinati tipi
di contratto o a determinate amministrazioni. L'interdizione dall'esercizio di un'attivita comporta la
sospensione ovvero la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali allo svolgimento

dell’attivita

Se necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate congiuntamente. L'interdizione
dall’esercizio dell’attivita si applica soltanto quando l'irrogazione di altre sanzioni interdittive risulta

inadeguata.

Commissario giudiziale

Se sussistono i presupposti per |'applicazione di una sanzione interdittiva che determina

I'interruzione dell'attivita dell'ente, il giudice, in luogo dell'applicazione della sanzione, dispone la
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prosecuzione dell'attivita dell'ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della

pena interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:

a) I'ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessita la cui interruzione puo
provocare un grave pregiudizio alla collettivita;
b) l'interruzione dell'attivita dell'ente pud provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle

condizioni economiche del territorio in cui e situato, rilevanti ripercussioni sull'occupazione.

Con la sentenza che dispone la prosecuzione dell'attivita, il giudice indica i compiti ed i poteri del
commissario, tenendo conto della specifica attivita in cui € stato posto in essere l'illecito da parte

dell'ente.

Nell'ambito dei compiti e dei poteri indicati dal giudice, il commissario cura 'adozione e |'efficace
attuazione dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello

verificatosi. Non pud compiere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice.

Il profitto derivante dalla prosecuzione dell'attivita viene confiscato.

La prosecuzione dell'attivita da parte del commissario non puo essere disposta quando l'interruzione

dell'attivita consegue all'applicazione in via definitiva di una sanzione interdittiva.

Sanzioni interdittive applicate in via definitiva

Puo essere disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita se I'ente ha tratto dal reato un
profitto di rilevante entita ed & gia stato condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla

interdizione temporanea dall'esercizio dell'attivita.

Il giudice puo applicare all'ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando & gia stato condannato alla

stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni.

Se I'ente 0 una sua unita organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente
di consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali € prevista la sua responsabilita

e sempre disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio.
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Riparazione delle conseguenze del reato

Ferma l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima

della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni:

a) I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del

reato ovvero si € comungue efficacemente adoperato in tal senso;

b) I'ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante I'adozione e

I'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

c¢) I'ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.

Pubblicazione della sentenza di condanna

La pubblicazione della sentenza di condanna puo essere disposta quando nei confronti dell'ente viene

applicata una sanzione interdittiva.

La sentenza & pubblicata una sola volta, per estratto o per intero, in uno o piu giornali indicati dal

giudice nella sentenza nonché mediante affissione nel comune ove I'ente ha la sede principale.

La pubblicazione della sentenza & eseguita, a cura della cancelleria del giudice, a spese dell'ente.

Confisca

Nei confronti dell'ente € sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del
profitto del reato, salvo che per la parte che pu0 essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i

diritti acquisiti dai terzi in buona fede.

Quando non ¢ possibile eseguire la confisca a norma del comma precedente, la stessa puo avere ad

oggetto somme di denaro, beni o altre utilita di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato.
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Reiterazione

Si ha reiterazione quando I'ente, gia condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito

dipendente da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva.

Pluralita di illeciti

Quando I'ente & responsabile in relazione ad una pluralita di reati commessi con una unica azione od
omissione ovvero commessi nello svolgimento di una medesima attivita e prima che per uno di essi
sia stata pronunciata sentenza anche non definitiva, si applica la sanzione pecuniaria prevista per
I'illecito piu grave aumentata fino al triplo. Per effetto di detto aumento, I'ammontare della sanzione
pecuniaria non pud comunque essere superiore alla somma delle sanzioni applicabili per ciascun

illecito.

Nei casi previsti dal comma precedente, quando in relazione a uno o piu degli illeciti ricorrono le
condizioni per l'applicazione delle sanzioni interdittive, si applica quella prevista per l'illecito piu

grave.

Prescrizione

Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del

reato.

Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la

contestazione dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59.

Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione.

Se l'interruzione & avvenuta mediante la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente da
reato, la prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il

giudizio.

¥ %k %k
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1.2 — 'adozione del “Modello di organizzazione e di gestione” quale condizione esimente dalla

responsabilita amministrativa

La norma prevede agli artt. 6 e 7 condizioni specifiche per I'esonero dell’Ente dalla responsabilita,
distinguendo il caso del reato commesso da soggettiin posizione apicale dal caso del reato commesso
da loro sottoposti.

Nell'ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione apicale I'Ente non pud essere ritenuto
responsabile qualora dimostri che:

[0 l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto,
un Modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello
verificatosi;

[0 abbia affidato il compito di vigilare sul funzionamento, I'osservanza e I'aggiornamento del
Modello ad un organismo dell’'Ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo;

[0 gli autori del reato abbiano agito eludendo fraudolentemente il Modello di organizzazione e
gestione adottato:

[0 BInonvieé statainsufficiente o omessa vigilanza da parte dell’organismo deputato al controllo.
Per soggetti in posizione apicale si intendono coloro i quali, pur prescindendo dall’attivita
nominativamente svolta, rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’Ente
o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché quei soggetti
che, anche di fatto, esercitano la gestione e il controllo dellEnte (membri del consiglio di
amministrazione o del comitato esecutivo, direttori generali, etc.).

Nell’ipotesi di reati commessi da sottoposti, I'Ente e ritenuto responsabile qualora l'illecito sia stato
reso possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.

Per sottoposti si intendono coloro i quali, pur se dotati di autonomia (pertanto passibili di incorrere
in illeciti), sono sottoposti alla direzione ed alla vigilanza dei soggetti apicali. Nella categoria devono
essere inclusi anche i lavoratori cd. Parasubordinati, legati all’Ente da rapporti di collaborazione e
pertanto sottoposti ad una pil o meno intensa attivita di vigilanza e direzione da parte dell’Ente

stesso.
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A corollario di quanto sopra esposto, in ipotesi di giudizio, la responsabilita dell’Ente si presume

qualorail reato sia stato commesso da soggettiin posizione apicale, mentre I'onere della prova spetta

al PM o alla Parte Civile nel caso di reati commessi da sottoposti.

Il Decreto prevede peraltro che il Modello di Organizzazione e gestione da adottare quale condizione

esimente risponda a determinati requisiti, modulati in relazione all’estensione dei poteri delegati e al

rischio di commissione dei reati riscontrabile nel contesto di riferimento.

Tali requisiti si traducono di fatto nella costruzione di un Modello atto a:

U

individuare le attivita nel cui ambito esiste la possibilita che vengano commessi reati della
fattispecie prevista dal Decreto;

prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione delle decisioni
dell’Ente in relazione ai reati da prevenire;

individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione di
tali reati;

prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e I'osservanza del Modello;

introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure

indicate nel Modello.

In particolare secondo quanto emerge dall’ordinanza del GIP di Milano:

1.

2.

Il modello deve essere adottato partendo da una mappatura dei rischi di reato specifica ed
esaustiva e non meramente descrittiva o ripetitiva del dettato normativo;

Il modello deve prevedere che i componenti dell’organo di vigilanza posseggano capacita
specifiche in tema di attivita ispettiva e consulenziale;

Il modello deve prevedere quale causa di ineleggibilita a componente dell’ODV la sentenza di
condanna (o di patteggiamento) non irrevocabili;

Il modello deve differenziare tra formazione rivolta ai dipendenti nella loro generalita, ai
dipendenti che operino in specifiche aree di rischio.

Il modello deve prevedere il contenuto dei corsi di formazione, la loro frequenza, I'obbligatorieta
della partecipazione ai corsi, controlli di frequenza e di qualita sul contenuto dei programmi;

Il modello deve prevedere espressamente la comminazione di sanzione disciplinare nei confronti
degliamministratori, direttori generali e compliance officers che per negligenza ovvero imperizia
non abbiano saputo individuare, e conseguentemente eliminare, violazioni del modello e, nei
casi pit gravi, perpetrazione di reato;
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7. Il modello deve prevedere sistematiche procedure di ricerca ed identificazione dei rischi quando
sussistano circostanze particolari (es. Emersione di precedenti violazioni);

8. Il modello deve precedere controlli di routine e controlli a sorpresa-comunque periodici-nei
confronti delle attivita aziendali sensibili;

9. Il modello deve prevedere e disciplinare un obbligo per i dipendenti, i direttori, gli amministratori
delle societa di riferire all’organismo di vigilanza notizie rilevanti e relative alla vita dell’ente, a
violazioni del modello o alla consumazione di reati in particolare deve fornire concrete
indicazioni sulle modalita attraverso le quali coloro che vengano a conoscenza di comportamenti
illeciti posano riferire all'organo di vigilanza;

10. Il modello deve contenere protocolli e procedure specifici e concreti.

1. Mappatura processi “a rischio”

2. Elenco rischi

3. Analisi del sistema di controllpreventivo

esistente rotocolli”

4. Valutazione dei rischi residui
non coperti dai controlli preventivi

5. Adeguamento ]
Sistema di Rischio
Controllo accettabile?
preventivo
rotocolli”

SI

RISULTATO SISTEMA di CONTROLLO in
rado di PREVENIRE i RISCHI

2 - Adozione del modello organizzativo
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2.1 - Obiettivi perseguiti con I'adozione del modello

LIVENZA SERVIZI MOBILITA’ S.R.L. al fine di assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nello
svolgimento delle proprie attivita, a tutela dell'immagine dei propri soci, dipendenti e terzi correlati,
ha ritenuto di procedere all’attuazione del Modello di organizzazione e di gestione (di seguito
denominato “Modello”) come previsto dal Decreto Legislativo 231/2001.

Tale iniziativa & stata assunta nella convinzione che 'adozione di tale Modello possa costituire un
valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti coloro che operano in nome e per conto
della societa, affinché gli stessi seguano, nell’espletamento delle proprie attivita, comportamenti
corretti e lineari, tali da prevenire il rischio di commissione dei reati contemplati nel Decreto nonché
possa migliorare la gestione dell'impresa, costituendo il modello il fondamento di un sistema integrato

di monitoraggio dell’attivita di impresa.

2.2 - Fasi della costruzione del modello
Il processo di definizione del Modello di organizzazione, gestione e controllo si e articolato
principalmente nelle seguenti fasi:

Fase 1

- Acquisizione ed analisi documentale (a titolo esemplificativo, atto costitutivo, statuto, legale
rappresentanza, deleghe organiche di potere, procure speciali deliberazioni societarie
riguardanti la legale rappresentanza della societa, organi di controllo, organigramma
societario, organigramma aziendale, organi di controllo aziendali);

- Analisi conoscitiva preliminare della societa (a titolo esemplificativo: qualificazione giuridica
della societa, soci della societa, oggetto sociale ed attivita svolta, sistema di amministrazione
in atto, sede dell’attivita, sedi secondarie, unita locali);

- Analisi dei processi delle attivita della societa;

- Analisi ed acquisizione delle autorizzazioni, concessioni ed atti relativi alla gestione degli
adempimenti in materia di tutela ambientale;

- Analisi ed acquisizione documento programmatico della sicurezza per la privacy;

- Analisi ed acquisizione sistema di gestione della sicurezza del lavoro;

- Analisi ed acquisizione certificazioni volontarie in atto.

Fase 2
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- Acquisizione interviste o colloqui con i soggetti apicali con particolare riferimento alla
formazione delle volonta decisionali cosi come previsto dall’articolo 6, co 2, lett. B) e lettere c).
Fase 3

- identificazione delle attivita sensibili e definizione del livello di rischio.

Aisensidell’art. 6, comma 2, lett. B) D.Lgs 231/01 tale fase consiste in un’analisi dell’attivita d'impresa
volta ad individuare le aree a rischio reato cui segue l'individuazione delle possibili modalita, la
determinazione delle probabilita e la valutazione dell'impatto del reato medesimo.
Fase 4
- progettazione del sistema di controllo
Tale fase si concretizza nella preventiva valutazione del sistema di controllo interno cui segue la fase
di adeguamento ed integrazione, attraverso I'adozione di appositi protocolli, atti a garantire

un’efficace azione preventiva.

2.3 - Concetto di rischio accettabile

Un concetto critico da tener presente nella costruzione di qualunque Modello organizzativo,
gestionale e di controllo e quello di “rischio accettabile”.

Pertanto anche ai fini dell’applicazione delle norme del D.Lgs. 231/01 assume importanza la
definizione di una soglia che permetta di porre un limite alla quantita e qualita degli strumenti di
prevenzione da introdurre al fine di inibire la commissione del reato.

In relazione al rischio di commissione dei reati di cui D.Lgs. 231/2001, la soglia di accettabilita deve
essere tale da consentire la costruzione di un sistema preventivo tale da non poter essere aggirato
se non fraudolentemente, violando quindi intenzionalmente il Modello Organizzativo adottato.
Quindi, per le sue caratteristiche, un sistema di controllo preventivo efficace deve essere in grado di:
- escludere che un qualungue soggetto operante all'interno della Societa possa giustificare la propria
condotta adducendo l'ignoranza delle direttive aziendali;

- evitare che, nella normalita dei casi, il reato possa essere causato dall’errore umano, dovuto anche

a negligenza o imperizia, nella valutazione delle direttive aziendali.

2.4 - Funzioni del modello
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Lo scopo del Modello organizzativo adottato e sostanzialmente identificabile nella costruzione di un

sistema strutturato ed organico di procedure ed attivita di controllo volto a prevenire i reati di cui al

D.Lgs. 231/2001; pertanto, ai fini di una corretta costruzione dello stesso, appare fondamentale la

preventiva individuazione delle attivita esposte a rischio di reato e la loro conseguente strutturazione

procedurale.

Quale corollario di tale assunto vengono attribuite ai Modelli le seguenti funzioni primarie:

determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto della Societa, la consapevolezza
di poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi riportate, in un illecito passibile
di sanzioni;

ribadire che ogni forma di comportamento illecito & fortemente condannata da in quanto
contraria, oltre che a specifiche disposizioni di legge, ai principi etico-sociali cui la Societa
intende uniformarsi nell’espletamento della propria missione;

dotare la societa in oggetto di strumenti di monitoraggio sulle “aree di attivita a rischio”, a fini
di un’adeguata e tempestiva azione di prevenzione e contrasto nella commissione dei reati

stessi.

L'architettura di un simile Modello deve pertanto prevedere:

le regole di comportamento cui uniformarsi;

Iindividuazione (c.d. mappatura) delle “aree di attivita a rischio”, intendendo con tale termine
le attivita nel cui ambito si ritiene insistano maggiori possibilita di commissione dei reati;
Costituiscono esempi di “attivita sensibili”:

negoziazione, stipula, esecuzione di contratti con soggetti pubblici mediante procedure
negoziate (trattative private o affidamenti diretti), o procedure ad evidenza pubblica (gare
d’appalto);

gestione di rapporti con soggetti pubblici per I'ottenimento o il rinnovo di autorizzazioni, licenze
o concessioni necessarie all’esercizio dell'impresa;

acquisizione e gestione di contributi, sovvenzioni, finanziamenti, garanzie o assicurazioni da
soggetti pubblici;

III

gestione di rapporti con soggetti pubblici per aspetti che riguardano la sicurezza e I”igiene sul

lavoro (D.lgs .81/08) o la tutela della privacy (D.lgs 196/03);
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rapporti con soggetti pubblici relativi all'acquisizione di personale appartenente a categorie
protette o la cui assunzione € agevolata;

gestione di contenziosi giudiziali e stragiudiziali nei confronti di soggetti pubblici;

gestione dei rapporti con enti previdenziali o con 'amministrazione finanziaria;

tenuta della contabilita e formazione del bilancio;

predisposizione di prospetti a seguito di operazioni straordinarie (fusioni, scissioni, etc.).
I'individuazione di un organismo responsabile del controllo interno cui attribuire specifici
compiti di vigilanza sul Modello, sulle operazioni e sui comportamenti dei singoli;

le risorse aziendali, di numero e valore adeguato e proporzionato ai risultati attesi e
ragionevolmente ottenibili, da affiancare all’Organismo di Vigilanza in ordine allo svolgimento
delle attivita a questo assegnate;

la definizione di poteri autorizzativi coerenti con le responsabilita assegnate;

il rispetto del principio della separazione delle funzioni;

gli strumenti di sensibilizzazione e diffusione a tutti i livelli aziendali delle regole

comportamentali e delle procedure istituite.
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